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論文
資本循環論と生産様式接合の理論
—ービエル＝フィリップ・レーの『資本論』研究によせて一一
若
? ?
孝
I はじめに
現代の批判的経済学の主要な理論的関心のひとつは，合衆国， EC諸国，日
本などの中心部における資本主義的発展と，その他の大部分の諸国における
「低開発の発展」とをいわばメダ）レの裏表の関係としてとらえ，この関係を理
論的および歴史的に解明することである。このように，資本主義を世界的規模
で周辺部の視点から分析しようとする研究姿勢は，すでに無視できないほどの
理論的蓄積をこの 10数年のあいだに築き上げてきた。しかし，「新従属学派」
や「周辺派」と呼ばれているこの学派の理論は，通説的な「資本論J解釈にも
とづくマルクス研究とは，その問題意識も，多用されている基礎範疇もまった
く異なっている。例えば，この学派によれば，資本主義の発展は社会主義のた
めの物質的基礎を作り出す，というマルクス主義の古典的命題は，周辺部の資
本主義には妥当しないのである。またこの学派は，資本制的生産様式のレベル
ではなく，複数の生産様式から編成されている社会構成体論のレベルで資本主
義や帝国主義を分析するのであるが，このように生産様式と社会構成体を区別
する視点は，『資本論』の構造主義的解釈から生まれたものだとはいえ，第三世
界研究においてはじめて定着したものである。したがって外観だけで判断する
ならば， A.G.フランク，サミール・アミン，イマニュエル・ウォラスティ
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ン， P.フィリップ・レーに代表される第三世界研究と『資本論」研究とは，
その理論的接点を容易に見つけることができないまま，時としては対立的な相
貌で存在しているようにさえ思われる。
しかし，マルクスかアミンか，というかたちでの「資本論」研究と第三世界
研究との分離ないし対立は，レーの生産様式接合の理論が紹介され，この理論
が「資本論」研究として提起されていることが判明するにつれて，理論的接点
をもちうる新しい局面をむかえている。すなわち，『資本論」の現代的活性化
の試みとしての第三世界研究の意義が，理論的に明らかにされはじめている。
他方ではまた，「直接的生産過程」の国際化という資本の国際化の現段階や，
これと密接に関連している，周辺部諸国に進行している原始的蓄積の現代的
諸契機を理論的に説明するために，マルクスの『資本論」，そのうちでも資
本循環論があらためて研究の対象にされはじめている。レーの生産様式接合
の理論は，本稿で検討するように，「資本論J研究であると同時に，新帝国
主義研究（＝第三世界研究）でもあるという，二重の意義をもっているのであ
る。
]I 生産様式接合の理論
レーは生産様式接合の理論を「資本論」にかんするきわめて独創的な解釈と
して提起している。もちろんこの理論は，資本制的生産様式とアフリカの伝統
的な生産様式との相互作用についての膨大なフィールドワーク（『植民地主義，
新植民地主義資本主義への移行」）に裏づけられている1)。 しかし，この理論が
「資本論」研究として提起されていることが，その理論的影響力を高めている
のである。「レーの議論の核心は，封建制から資本主義へのヨーロッパ的移行
と，さらにまた資本主義とその他の先資本制的生産様式との接合とを包括する
1) Pierre Philippe Rey, Colon呻s加，旭o-colonialismeet transion au capitalisme, 
Maspero, 1971. 
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単一の分析的枠組みを展開しようと試みていること」2)にあるのだが，彼は，
『階級同盟』3)と題された書物の中で次のような構成で理論展開している。
「生産様式の接合について」
1. 異なる生産様式の接合：マルクスにおける資本制的地代と私的土地所有
2. 接合の過程
3. 再生産と支配（資本主義は支配的な生産様式である）
4. 帝国主義にかんする諸理論
「史的唯物論と階級闘争ー1972年11月のあとがき」
この書物はフランス語で書かれているために，その重要性にもかかわらず，
本格的に検討されはじめたのは最近のことにすぎない。プラッドビー，フォス
ター＝カーター，プルーワーは，「低開発の発展」（フランク命題）をめぐる“生産様
式論争"-"新帝国主義論争”あるいは“周辺資本主義論争”と呼んでもよい
であろう一ーにおけるレーの生産様式接合理論の意義を検討している4)。 しか
しそこでは，生産様式の接合理論が『資本論」研究として提起されていること
が，ほとんど重要視されていないのである。が，レーの生産様式接合の理論は，
山崎カヲル氏が指摘するように，「資本論』の再解釈の形式をとっているがゆ
えに，帝国主義研究におおきな影響をあたえているのである5)。また望月清司
氏が指摘するように，サミール・アミン，クロード・メイヤスー，レー，ウォ
2) Aidan Foster-Carter,'The modes of production controversy', New反ftRゅ
iew. No. 107, Jan.-Feb., 1978, p. 56. 
3) Pierre Philippe Rey, Les alliances de classes, M邸 pero,1973. 
4) Barbara Bradby,'The destruction of natural economy', 恥onomyand Soci-
ety, Vol. 4. No. 2, 1975, A. Foster-Carter, op. cit., Anthony, Brewer, Marxist 
珈匹sof impダ ia!ism,Routledge & Keg印 Paul,1980. 
5)山崎カヲル「生産様式の節合と帝国主義の理論」「季刊クライシス」第5号， 1980年．
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ラスティンなどに代表される，近年の第三世界研究は，「マルクス主義の現代
的活性化という問題意識のもとに••••••マルクス原蓄論のあらたな批判的再構成
を志しつつ」6)ある。本稿は，“第三世界研究と『資本論」”という『資本論」
研究の新生局面を見据えながら，とくに資本の循環＝および蓄積論の視座か
ら，マルクス研究における生産様式接合理論の意義を検討するものである。
レーの生産様式接合の理論は，「資本論J研究の用語で整理してみれば，地代
論→本源的蓄積論→資本蓄積論→資本循環論→晩年のマルクスのロシア社会論
（とくに，1879年4月10日付のダニエルソンヘの手紙および， 1881年3月8日付のザスー リ
チヘの手紙）→帝国主義の形態転化と帝国主義の必然性（レーニンとローザの所説
の検討）という順序で展開されている。
「資本論」の地代論（第3部第6篇）は，マルクスがひとまず完結した体裁を
あたえてはいるものの，晩年の彼がロシアの土地所有制度などの研究成果を活
用して新たな再展開を期していた理論領域である。レーはこの意味でマルクス
が未完のままに残している地代論を再検討し，資本＝資本制的生産様式と土地
所有との関係をたんに剰余価値の分配をめぐる支配諸階級間の領有関係として
ではなく，二つの異なる生産様式，すなわち資本制的生産様式と封建的生産様
式との接合関係として再解釈する。この接合関係を図示すれば次のとおりであ
法律的政治的審級→”
（所有関係）
i 
I 経済的審級
（生産関係）
資本家的私的所有 土地所有
！ 〈階級同盟〉
j I 
資本制的生産様式 封建的生産様式
〈生産様式の接合〉
異なる生産様式の接合
6)望月清司「第三世界研究と本原的蓄積論」「経済評論」 1981年12月号， 88ペー ジ。
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る。
この図に見られるように，レーにとって「資本論」は，資本制的生産様式に
照応する生産諸関係の理論であると同時に，この支配的な生産様式とそれに接
合している他の生産様式から編成されている社会構成体の理論でもある。では，
なぜ二つの異なる生産様式は接合するのか？ 資本制的生産の発展にともなっ
て地代が上昇することが，土地所有にとっての接合の必然性である。資本制的
生産様式にとっての接合の必然性は，土地所有の経済外的力能によって再生産
のための追加労働力を確保（農村民からの土地収奪→工業労働者）し，さらにまた，
依然としてなお土地所有の抑圧の下にある農民から労働力商品の再生産に必要
な生活手段を獲得することである”。 レーによれば資本と土地所有の関係は，
生産関係のレベルにおける「同盟」，分配関係のレベルにおける「対立」とし
て特徴づけられるのだが，資本制的生産様式はこのような「階級同盟」を通じ
て次第に支配的なものになる。そして，レーの封建的生産様式は，土地所有が廃
棄されるまでは，独占資本主義の段階になってもなお，資本によって必要とさ
れ，残存するのである。たしかに，レーの封建的生産様式の定義は理論的難点
を含んではいる8)。 だが大切なことは，彼が再生産論に裏づけられた生産様式
接合の理論によって，経済的審級と政治的審級とが相互に浸透し合い，資本制
的生産様式とその他の生産様式とが複雑に関係しあっている過渡期をも理論化
しうるような社会構成体論を模索していることである。したがって，レーの地
代論からみれば，地代を「土地所有の経済的実現」と規定し，資本主義的再生
産過程における土地所有の役割を「労働者と労働諸条件の分離の前提条件」に
限定しているマルクスの地代論は，封建的生産様式に照応する生産関係（地代）
＝および所有関係（土地所有）の資本制的意義を不問にしていることになる。
だからレーは，「資本制的地代」をつぎのように再規定する。「「資本制」地代と
は，資本制的生産様式の分配関係である。そして，この分配関係は，資本主義
7) P. P. Rey, 1973 op. cit., p. 73. 
8) A. Brewer, op. ict., pp. 198-200. 
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が接合している他の生産様式の生産関係の効果（結果）なのである。」9)(1. 「異
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なる生産様式の接合」）
レーはさらに生産様式の接合理論によって「資本論」の本源的蓄積論（フラ
ンス語版第1部第8篇）を批判的に再構成し， 「封建的生産様式の資本制的生産
様式への転化」をたんなる過渡期の理論としてではなく，再生産論的接合過程
として再把握する。この過程はこれら二つの生産様式の接合の第一段階であっ
て，支配的な生産様式は封建制である。そして，資本制的生産様式が支配的に
なる接合の第二段階においても，拡大再生産のための追加労働力は土地!fi有に
よる農村民からの所有剥奪によって調達される。資本制的生産様式は封建的生
産様式の搾取諸関係および所有諸関係を解体し，資本主義を普及させると同時
に，これらを必要なかぎり温存し，再生産するのである。資本制的生産様式が
先資本制的生産様式を必要としなくなるのが第三段階である10)。レーは資本主
義の発展段階を， 日本のマルクス研究でなじみ深い表現を用いれば，地代範疇
の剰余価値範疇への旋回としておさえているのである。このような中心部資本
主義の「接合の過程」を，周辺部資本主義のそれとともに，図示しておこう。
心ロ
紺建的生産様式
周辺部
非封建的な先資本主義的生産様式
???????????????第1局面 前植民國阻
封建制に資本制的生
産様式が接合
一（リニッジ生産様式）
世界市場への編入一流通過程を
第2局面 通じての資本主義の影響は、先
大［資本制的生産転が 資本制暉寧を強化する
工 支配的．しかし，土
業 地所有によって追加労働力を躙達
第1局面
植民地主義
印芹は認髭盆 第□政局ra：帝国主義）
＊化 怜新植民廷義
帝国主義 （経済的帝国主義）
第3局面 の必然性第3局面
土地所有の廃棄 先資本制的な搾取関係の廃棄
9) P. P. Rey, 1973, op. cit., p. 60. (山崎カヲル訳に従う）
10)昭'.,pp. 82-87. 
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レーは，中心部における資本主義発展（封建的生産様式との接合過程）と周辺部に
おける資本主義発展（金融資本の政治的帝国主義によって移植された資本主義＝植民
地主義の新植民地主義への転化）とを生産様式接合の理論という同一の理論的枠
組みによって把握している11)。そして，二つの相異なる接合の過程を理論的に
区別する基準を，彼はマルクスのザスーリチ宛の手紙にもとめている。レーは，
本源的蓄積論＝および資本蓄積論の直接的な妥当範囲を西ヨーロッパに限定し
ているこの著名な手紙の一節を引用し12',それを『資本論」における地代論研
究の一つの結論にしている 13)。 (2. 「接合の過程」）
つぎにレーは，資本蓄積論（第1部第7篇）と資本循環論（第2部第1篇）とを
再生産論の視角から研究する。資本制的生産様式が支配的になり，さらに土地所
有を廃棄するような資本主義の発展段階においては，土地所有という経済外的
11) Ibid., pp. 156-165. 
12)レーは「ザスーリチヘの手紙」の中から，つぎの箇所をマルクス地代論研究の結論と
して引用する。この晩年のマルクスの自己限定は， レーの第三世界研究の出発点であ
る。 「資本主義的生産の創生を分析するにあたって，私は次のように言いました。
『資本主義制度の根本には，それゆえ，生産者と生産手段との根底的な分離が存在す
る。••••••この発展全体の基礎は，・耕作者の収奪である。これが根底的に遂行されたの
は，まだイギリスにおいてだけである。・・・・・・だが，西ヨーロッパの他のすべての国
も，これと同一の運動を経過する。』（『資本論」フランス語版， 315ページ）
「だから，この運動の「歴史的宿命性』は，西ヨーロッパ諸国に明示的に限定され
ているのです。このように限定した理由は，第32章の次の一節のなかに示されていま
す。『自己労働にもとづく私的所有・・・・・・は，やがて，他人の労働の搾取にもとづく．
賃金制度にもとづく資本主義的所有によってとって代わられるであろう。』（前掲書，
341ページ）
「こういうしだいで，この西ヨーロッパの運動においては，私的所有の一つの形態
から私的所有の他の一つの形態への転化が問題となっているのです。これに反して，
ロシアの農民にあっては，彼らの共同所有を私的所有に転化させるということが問題
なのでしよう。
「こういうわけで，「資本論」に示されている分析は，農村共同体の生命力につい
ての賛否いずれの議論にたいしても，論拠を提供してはいません」。（平田清明訳「ヴ
ェ・イ・ザスーリチヘの手紙」『マルクス＝エンゲルス全集」第19巻，大月書店， 1968
年， 238---239ページ）
13) P P. Rey, 1973, op. c社.,pp. 87-92. 
53 
図 賜西大學「経清論集」第32巻第1号
カの機能（「農村民からの土地収奪」→労働者の調達）も，封建的生産様式による労
働力再生産のための生活手段提供も資本主義にとっては不要になる。資本の蓄
積過程が，流通＝および再生産過程を通じて労働力商品を再生産し，また，この
労働力を購買する資本価値およびその質料的定在＝労働者用生活手段を再生産
するからである。レーは「労働者を自分の労働力の売り手として市場に絶えず
投げ返し，労働者の生産物を資本家のための購買手段に絶えず転化するものは，
二重の捲揚装置である過程そのものledouble moulinet du proc蕊lui-meme
である」14)という「単純再生産」（第 1部第 7節第23章）の結論をくりかえして
引用しているが，この再生産過程の「二重の捲揚装置」は，封建的生産様式と
資本制的生産様式の接合の第一局面における，土地所有と封建的生産様式の機
能に対応している。そして彼は，このような再生産＝蓄積論を基礎視角として，
産業資本の循環＝蓄積過程を媒介する流通過程が，したがって，資本制的生産
様式の内的必然性によって措定された世界市場が，さまざまな非資本制的生
産様式の商品を取り込むことを分析する。資本制的生産様式は，その質料的生
産関係を再生産するために，流通過程を通じて封建制以外の先資本制的生産様
式と不可避的な関連を形成するが，それらの諸生産様式において，資本主義は
どのように「根を張る」のか一これが，資本制的生産様式と封建制以外の先資
本制的生産様式との接合の問題として提起される。 (3. 「再生産と支配」）
この新しい接合過程の理論こそが，レーにとっての帝国主義論なのである。
西ヨーロッパ以外の生産様式（とくに，レーが詳細に研究した，アフリカ•コンゴーの
リニッジ的生産様式）のもとでは，資本主義は外部から金融資本によって植え付
けられるのであるが，この移植された資本主義は，植民地主義＝「政治的帝国主
義」の局面を経て「根を張り」，新植民地主義＝「経済的帝国主義」に転化する。
この資本主義は，中心部の金融資本に支配されると同時に，先資本主義的な生
14) K. M紅 x,Le Capital, Far Eastern Book-Sellers Publishers, Tokyo, 1967, 
p. 252. 江夏美千穂・上杉聰彦訳「フランス語版資本論」下巻，法政大学出版局，
1979年， 230-231ペー ジ。
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産諸関係，その搾取諸関係，および伝統的なイデオロギーを分解・解体すると
同時に，またそれらを必要なかぎり温存し，再編成する。レーが晩年のマルク
スの問題意識である，資本循環論と共同体的土地所有論あるいは非西欧的な資
本主義発展の可能性というテーマを継承しながら，帝国主義＝第三世界研究を
試みていることは，注目に値する論点展開であると思われる。 (4. 「帝国主義に
かんする諸理論」）
「生産様式の接合について」は以上のように，「資本論』研究であると同
時に帝国主義研究でもあるという，二重の意味をもっている。これにたいし
て，「史的唯物論と階級闘争」は， 1969年に独立論文として発表された「生産
様式の接合について」を『階級同盟」として公刊する際に付記された「あとが
き」であるが，レーはこの中で自己批判を試みている。自己批判の要点とは，
生産様式の接合理論は階級闘争の収束の研究I'etudede la convergence des 
luttes de classesまで発展させなければならない，ということである1_5)。
たしかに生産様式接合の研究においては，支配諸階級間の階級同盟を通じて資
本制的生産様式がどのようにして支配的になるか，あるいは「根を張る」かが
中心的に議論されたにとどまり，異なる生産様式の接合からなる社会構成体に
おける搾取と抑圧に抵抗する直接的生産者の主体性はまったく分析されること
はなかった。レーは，資本にたいする賃労働の対抗を表現する剰余価値概念に
くわえて，土地所有にたいする農民の対抗を表現する新しい概念ー一晩年のマ
）レクスが，地代論を新たに完結させるために模索したもの一ーの必要性を強調
し，賃労働者の闘争と農民の闘争との収束を包括するような「階級闘争の収束」
の研究を提起する。レーは，ここで剰余価値概念の現代的活性化を模索してい
るのである。
このように見てくるならば，レーの生産様式接合の理論が，アミンの世界的
規模での資本蓄積論やウォラスティンの世界システム論とは理論構成を異にす
15) P. P. Rey, 1973, op. cit., p. 178. 
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ることは，容易に理解することができる16)。アミンにとって『資本論」は，資
本制的生産様式が支配的になるだけではなく，先資本制的生産様式を排除して
専ー的になる中心部資本主義にのみ妥当するのであるが，レーにとって「資本
論」は，中心部資本主義の発展段階にも，周辺部資本主義の発展段階にも同時
に妥当するのである。レーはすでに検討したように，中心部の資本主義も周辺
部の資本主義と同様に，先資本制的諸関係を解体・分解すると同時に，それら
を温存し，再生産することを強調する。さらにまたレーは，非封建的な先資本
制的生産様式に政治的帝国主義＝植民地主義によって資本主義が外部から植え
付けられる場合でも，資本主義の一定の発展の後に商品生産が次第に一般化し，
政治的帝国主義が経済的帝国主義＝新植民地主義に転化することを強調する。
コア
このようなレーの強調点が，世界システムの核にある中心部資本主義にのみ自
由な賃金労働の形態を認め，周辺部にある資本主義はむしろ強制労働の諸形態
（農奴制，奴隷制等）を恒常的に余儀なくされることを指摘する，ウォラスティ
ンの見解と異なることは明らかである。言い換えれば，先資本制的生産様式と
資本制的生産様式との「異種混合」や，先資本制的な搾取諸関係やイデオロギ
ーの温存・残存と再編成などによって特徴づけられる周辺部資本主義の「低開
発」について，レー，アミン，ウォラスティンの三者は，基本的にはまった＜
異なる説明を与えているのである。レーがこの「低開発」を資本主義が接合す
る先資本制的生産様式の性質によって説明するのにたいして，ゥ オラスティン
はこれを，バランやフランクの所説を継承して，世界資本主義システムにおけ
16)アミンについては，つぎのような3分冊で邦訳が完結した「世界的規模における資本
蓄積ー一低開発の理論の批判ー一」および訳者解説を参照のこと。野口祐，原田金一
郎ほか訳「世界資本蓄積論」，『周辺資本主義構成体論J.『中心＝周辺経済関係論」
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（柘植書房， 1979年， 1980年， 1981年）。また，ウォラスティンの世界システム論に
ついては，つぎの文献を参照。川北稔訳「近代世界システム」 I・II(岩波書店， 19
81年），伊豫谷登士翁「世界経済の史的認識」（小野一郎編「南北問題の経済学」同文
館， 1981年，所収）。また，従属理論の特徴と問題点を総括的に論じているものとし
て，本多健吉「従属派経済理論の構造と問題点」（尾崎彦朔編「第三世界と国家資本
主義」東京大学出版会,1980年所収）を参照のこと。
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る「経済余剰の収奪と充用」から説明する。アミンの周辺資本主義構成体論に
は，レーやフランクの影響も見られるとはいえ，彼は「低開発」＝先資本制的
諸関係の残存を基本的には，「不平等な国際的特化」を周辺部に強制する資本
主義経済の論理そのものから説明しようとしている。しかし，「低開発」の理
論化の仕方は相違するとはいえ，三者の社会革命の展望は等しいのである。「資
本主義と再建された先資本制的生産諸様式は，それぞれ他者を必要とし，また，
お互いに維持しあっている。それゆえ，資本主義の打倒を同時に追求すること
なしに，抑圧の先資本主義的形態の廃棄のために闘争することはできないので
ある」17)。
1[ 資本循環論と生産様式接合の理論
レーの生産様式接合の理論は，経済理論としてみるならば，資本循環論，と
りわけ生産資本循環論に依拠している。彼は，「3.再生産と支配」や「4.帝国
主義にかんする諸理論」において，生産資本の循環過程を基軸におき，一方で
は資本の蓄積過程を再展開すると同時に，他方では，先資本制的生産様式の諸
商品が資本の再生産軌道に絹入されることをつうじて，資本制的生産様式はそ
れらの生産様式とどのような世界市場的連関を形成するかを検討する。
(i) 生産資本の循環過程と資本の蓄積過程
レーは資本の再生産過程を媒介する流通過程の形態的独自性に注目しなが
ら，資本の蓄積過程を追跡する。とくに「再生産と支配」の資本主義的な独自
性を明らかにするために，彼は「流通の二重の機能」を分析するが，その分析
視座は生産資本の循環範式である。そこで，この循環範式の説明的形態をみて
みよう。
P・W'(! ーニCl[ ;_~w<f··P 
17) A. Brewer, cp. cit., p. 187. 
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レーは，生産査本の定在・再定在を不断に媒介する総流通過程の第二段階に
G-Aが現われていることに注目し，この G-Aを循環の総過程の中に位置
づける。彼が G-Aのみに焦点をあわせ， G-P,,.をさしあたり捨象するの
は「G-Aは単純な商品交換ではなく，剰余価値の生産に役立つべき商品 A
の購買であり， G-凡は，この目的遂行のための質料的に不可欠な手続きに
他ならない」！）からである。この G-Aを生産資本循環の総過程において捉え
直してみるとき，そこには，資本蓄積論の理論的核心が資本の再生産過程にお
いて高次展開されている。すなわち，レーが依拠している p.. pは，「資本の
流通過程において斑本の生産＝蓄積過程を顧みることのできる唯一の循環範
式」2)なのである。彼は査本蓄積論の以下のような基本命題を，この生産資本
の循環過程において分折する。
資本主義的生産過程はおのずから，労働者と労働条件との分離を再生産す
る。それはまさにこのことによって，労働者にたいしては生きるために自分
を売ることを強制し，資本家にたいしては富むためにこれを買うことができ
る，といった条件を，再生産し永遠化する。もはや偶然が，彼らを，市場で
売り手と買い手として互いに向かい合わせるのではない。前者を自分の労働
カの売り手として，市場に絶えず投げ返し，前者の生産物を後者のための購
買手段に絶えず転化するものは，二重の捲揚装置である過程そのものであ
る3)。
みられるように，「資本制的生産過程をその更新の絶えざる流れにおいて考察
する」4)ならば，その更新を媒介する総流通過程における G-Aは，「二重の捲
1) K. Marx, Das Kapital, Bd.ll, Dietz Verlag, Berlin, 1966, S. 79疇長谷部文雄訳
「資本論」青木文庫，第5分冊， 98ペー ジ。
2)平田清明「再生産過程把握における生産資本循環の意義」「社会科学論集」（埼玉大
学）第4号， 1959年， 45ベー ジ。
3) K. Marx, Le Capital, Far邸 ternBook-Sellers Publis~Tok双ら1967, P, 252. 
江夏・上杉訳「フランス語版資本論」下巻， 230~231ペー ジ。
4) K. Marx, Das Kapital, Bd. I, 広戌zv; ダlag,Berlin, 1968. S. 5虹「資本論」
(4), 889ペー ジ。
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揚装置である過程そのもの」を端的に表現する。 G-Aと，これに対応する「労
働者の流通」S)A-GA-WA--・K・・・A(WAは労働者用消費手段，Kは個人的消費を表わ
す）に注目して，下記の図のように，生産資本の循環範式を再び取り上げよう。
生産資本の循環 (P·•·P) は過程そのものの反復によって，再生産過程の前提
心~A)を過程の結果として再生産している。周知のように，資本蓄積の基
本命題は，労働者と労働条件の分離という資本制的生産様式の前提条件を過程
の結果として再生産することであるが，生産資本の循環はこの基本命題をその
流通過程の形態的独自性によって表現するのである。総流通過程の第二段階に
おける G-Aは，再生産過程の前提＝序幕としての G-Aでは表現できない
ことを語りだす。この第二段階における G-Aにおいては，労働力商品を再
購買する貨幣は，資本家の自己労働に由来するのではなく，生産資本に合体さ
れた労働者自身が産出した商品資本価値 (Wりの一部分の転化形態であること
は明らかである。労働者の生産物が生産資本の成果として現象し，この成果で
ある商品資本が再び労働力商品を購買する貨幣資本に転化するp 再生産過程に
おける「労働力の購買と販売」は，「等価物同志が交換されるのだとしても，
再生産過程の前提 再生産過程の結果＝前提
?
?
????
??
????
??
?
? ?
?
?
??
^•Pm 
??
?
???｛
???
??
??
?
? ?A 〗□
5) P. P. Rey, Les allian~es de classes, Maspero, 1973, p. 10. レーは，労鋤者の個
人的消費が，資本関係の再生産の一契機となっていることを強調するために，このよ
うな「労働者流通」の範式を作成している。なお，この論点にかんする最近の研究と
しては，『直接的生産過程の諸結果」を解析した次の文献がある。清水耕一「資本（家）発
生の弁証法と商品資本」 (1X2l「経済学論叢」（同志社大）第30巻第L 2号， 1981年。
6) K. Marx, Das Kapital, Bd. I , op.cit., S. 608. 「資本論」 (4),907ペー ジ。
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それは依然として，被征服者の商品を被征服者から奪った貨幣で買取るとい
ぅ，征服者の旧来のやり方である」6)。 このように，労働者の生産物が労働者
を購買＝支配する手段に絶えず転化することは「二重の捲揚装置である過程そ
のもの」の一つであるが，レーの強閥点はむしろ，「労働者の流通」という，
過程そのもののもう一つの「捲揚装阻」にある。「労働者の消費を含む彼の流
通 A-G-Wのうち第一斑のみが G-Aの成果として資本の循蹂に属する」”
とはいえ，賃金による生活手段購入という GA-WAもたんなる一般的商品
流通以上のものを表現する。すなわち，「労働者階級の個人的消費は，絶対的
必要の限界内では，炎本によって労働力と引換えに譲渡された生活手段の，資
本によって新たに搾取されうる労働力への再転化である。」8)レーは，流通＝お
よび再生産過程によって，毀本制的生産様式の直接的生産者が再組織されると
いう「過程そのものの捲揚装置」を力説するが，それは，彼の生産様式接合の
理論がこのような循屎＝蓄戟論にもとづいているからである。
もし，総流通過程におけるG-Aと，これに対応する A-G-Wによって，
資本制的生産様式の前提条件が再生産されないならば，それは土地所有などの
法律的ー政治的な強制によって確保されねばならない。すなわち，資本制的生
産様式はその蓄積＝および支配力能を補完するために，それに接合する封建的
生産様式および土地所有によって，労働力と，そのための生活手段を補完的ま
たは追加的に調達しなければならない。封建的生産様式が支配する社会構成体
において，災本制的生産様式が接合されている場合には，土地所有という経済
A 外的な力が，再生産過程の前提である G-Wく の定在＝および再定在を成P,, 
立させるのである。レーが明示的に言っているわけではないが，彼の生産様式
接合の理論は，以上のように資本の循環＝蓄積論の視角にもとづいている。
(i) 「流通過程の国際化」と世界市場
G-W(Pm)は，生産毀本の楯環過程を媒介する「総流通過程」 W'-G'-W
7) K. Marx, Das Kapitql, Bd. l, op. cit., S. 80. 「沢本論」 (5)99ペー ジ。
8) K. Marx, Das Kapital, Bd. I, op. cit., S. 597. 「沢本論」 (4)894ペー ジ。
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A く の第二段階のもうひとつの契機であるが，マ）レクスはこの契機に関連しPm 
て，資本の再生産過程が国際的再生産圏として確立する事情を，『資本論』第
2部第4章「循環過程の三つの姿」においてのべている。言い換えれば，過程
する資本価値の循環過程が再生産過程論として理論化されたとき，資本の「世
界市場創造傾向」もまた，再生産論の視角から再規定されるのである。
A G-Wく なる流通段落では，すでに発展した……資本制的生産様式の時Pm 
代においては， .Pmすなわち生産手段を構成する商品の一大部分は，それ自
身，他人の機能的商品資本であろう。だから，販売者の立場からみれば，
W'-G'すなわち商品資本の貨幣資本への転化が行われる。だが，これは絶
対的には妥当しない。逆である。産業資本が貨幣または商品として機能する
流通過程の内部では・・・・・・産業資本の循環は，極めて相異なる社会的生産様式
―これが同時に商品生産たるかぎりでは一―ーの商品流通と交錯する。商品
が奴隷制にもとづく生産の生産物であるか，農民（中国人，インドのライオッ
ト）または共同体（オランダ領東インド）または国営生産（往時のロシア史に現わ
れる農奴制にもとづくそれの如き）または半未開の狩猟民族などの生産物である
かをとわず，それらは商品および貨幣として，産業資本が以て自らを表示す
る貨幣および商品に対応して，産業資本の循環にも••••••剰余価値••••••の循環
にも入りこむ。……かくして，産業資本の流通過程を特色づけるものは，商
品の由来の全面的性格であり，世界市場としての市場の定在である凡
このしばしば引用される一節は，マルクスの資本循環論的な世界市場認識を
示すものである。資本の循環過程は，資本制的生産様式の前提である世界市場
をそれ自らの帰結において再措定するのであるが，この「結果としての世界市
場」は，資本の循環＝蓄積過程が一般的商品流通 (W-G-W)の形式を通じ
て，先資本制的生産様式との相互連関を形成する国際的再生産圏である。この
ような「産業資本の流通過程を特色づける・・・・・・世界市場としての市場の定在」
9) K. Marx, Das Kapital, Bd. JI, op. cit., S. 13. 「資本論」 (5)143--.Jl4ペー ジ。
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は，多国籍企業形態の資本輸出によって「生産資本の機能」である直接的生産
過程の国際化さえも実現されつつある資本の国際化の現段階からみるならば，
森田桐郎氏が指摘するように「流通過程の国際化」という「生産の国際化の第
ー形態」にすぎない10)。あるいは， c.パロワが指摘するように，
「)―n-w<:.の内部において，産業資本が他の生産様式の生産物と接
w -g -w 合するのは，主として「競争的資本主義」の局面に特徴
的なものであって，この接合は，多国籍企業が支配する国際的商品交換の現段
階にあっては消極的なものになっている11)。後者にあっては，支配的な多国籍
企業によって統制される「商品集合体」 l'ensemble-marchandiseが国際
的商品交換の支配的大量を占めるために，「多国籍企業の貨幣資本が，本質的
には他の生産様式の生産物とではなく，••••••従属的な諸資本の生産物と接合す
る」12)のである。マルクスはこのように，資本の国際化の今日的段階からみる
ならば，「流通過程の国際化」を通じての国際的再生産圏の形成について叙述
したのちに， G-P.および W'-G'の国際化が先資本制的生産様式に及ぼす
影響についてつぎのようにのべている。
（イ）商品 (P,富）は， G-Pi事なる行為が終れば商品たることをやめて，生産資
本Pとしての機能形態をとる産業資本の定在様式の一つとなる。だがそれと
ともに，その商品の由来は消えうせている。……とはいえ，その商品を填補
するにはその再生産が必要だということには変わりなく，そのかぎりでは，
資本制的生産様式はその発展段階の外に横たわる生産諸様式によって制約さ
れている。
（口）だが，資本制的生産様式の傾向は，あらゆる生産をできるだけ商品生産に
転化させることである。そのためにとる重要手段はまさに，あらゆる生産を
10) 森田桐郎「資本の世界市場運動」（森田桐郎•本山美彦編「世界経済論を学ぶ」有斐
閣， 1980年，所収）を参照のこと。
11) C. Palloix, L'economie mondiale capitaliste et i邸 fir'l'Msmult切ationales,Mas-
pero, Paris, 1975, pp. 246~248. 
12) Ji血.,p. 2位
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かように資本制的生産様式の流通過程に引き入れることである。そして発展
した商品生産そのものは資本制的商品生産である。産業資本の侵入はいたる
ところでこの転化を促進するが，それと共に，あらゆる直接的生産者の賃労
働者への転化を促進する13)0 
資本循環論のマルクスは基本的には，生産資本の定在＝および再定在を不断
に媒介する総流通過程 W'-G'-W<~m において， G-A の発展と G-Pm
の発展とを同時に射程におさめたうえで，中心部における資本の本来的蓄積の
展開が，その暴力的な対外的発現を通じて地球上のあらゆる先資本制的生産様
式を従属化させ，必要ならば「外に向っての国家」の発動によって資本関係の
再生産に不可欠な質料的諸要素が確保されることをのべているのであるが，し
かし，この一節だけは， G-Pmを G-Aから切り離してそれ自体として議論
しているのである。
レーは上記引用文中の（イ）部分について，商品交換の過程が再生産に必要な原
料等の生産手段や直接的生産者のための生活手段を提供するとしても，このこ
と自体は，商品生産のあらゆる種類（奴隷制，農民，共同体など）に妥当するの
であって，かならずしも資本制的生産様式を特徴づけるものではない，と論評
する。彼にとって，資本制的生産様式に固有な流通過程の独自性とは， (i)で
みたような「二重の捲揚装置である過程そのもの」であり，とりわけ， G-A
による労働力の購買と販売である。「それゆえ，資本制的流通の独自的特徴が
その他の生産様式との接合において現われうるのは，この流通が財ばかりか，
さらにその財の生産に必要な労働力に関与するならばのこと，すなわち，資本
主義が他の生産様式から生産者たちをもぎ取り，彼らを資本固有の生産様式・・・
…に引きずり込むならばのことにすぎないのである」14)。 したがってレーは，
上記引用文中の（口）部分にみられるような，「あらゆる生産を••••••資本制的生産
様式の流通過程に引き入れる」という， G-Pmの国際化の．論理にもとづいて
13) K. Marx, Das Ka. がta/,Bel. JI, op. cit., S. 113~114. 「資本論」 (5)144~145ベー ジ。
14) P.P. Rey, op. cit., p. 120. 
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いる，あらゆる生産の商品生産への転化論や「あらゆる直接的生産者の賃労働
者への転化」論を認めることはできない。レーは，周辺部における「財貨の流
通」から「労働力の流通」への質的な転換は，国際的商品交換それ自体の論理
から自動的にでてくるのではなく，資本の母国における本源的蓄積の諸契機よ
りもはるかに複雑な歴史的諸過程を必要とすると指摘する。15)「したがって，
他の生産諸様式にたいする資本主義の分解作用は，これらの生産様式と資本主
義のあいだの商品流通という，ただひとつの効果に由来すると見なすことはで
きない。資本主義が商品流通によって実際にかかわるのは，〔資本主義以外
の）他のどんな商品生産様式でもいいのであり，また，そうするほかないので
ある。ローマでもピザンチンでも商品交換の発展が創出できなかったもの一一
それは，自分たちの労働力の「自由な」販売者の出現である。16)」それゆえ，
「流通過程の国際化」を通じての資本制的生産様式の普及という上記引用文中
の論理展開は，マルクスの本源的蓄積論や，次項(iii)で検討する資本循環論中
の他の叙述からみても，“勇み足”的な文章といってよいであろう。レーの生産
様式接合の理論は， G-P,,.の国際化→資本制的生産様式の普及という説明を批
判することからうまれたのである。
(iii) 「生産資本の機能」と生産様式接合の理論
マルクスは，「資本論」第2部第1章「貨幣資本の循環」の第2節「第二段
階，生産資本の機能」において，生産資本の機能 (・・・P・..)が過程する資本価値
の姿態変換の第一段階，すなわち，貨幣資本の生産資本への転化G-W<j,,,
の成果として現われることを指摘したうえで，資本の循環過程において不断に
「生産資本の機能」を媒介し，その「先駆および序幕」として現われる G-W
A く にあらためて注目する。P,. 
圧...↑ ······W'-G'• r G-W<え・…I・↑ 
15) Ibid., pp. 120-123. 
16) Ibid., p. 12. 
“ 
資本循環論と生産様式接合の理論（若森） 65 
そして，この解析図に見られるように，生産資本の循環 (P…・・・P)に規定され
る資本制的生産の展開につれて，「G-Aと同じ度合でG-P,,.が発展する」事
情が，つぎのようにのべられている。
G-A。賃労働者は労働力の販売によってのみ生活する。••••••直接的生産者
たる賃労働者の大衆が A~G-W なる行為をなしうるためには，必要生活
手段が購買されうる形態すなわち商品形態でたえず彼らに対応せねばなら
ぬ。……賃労働による生産が一般的となれば，商品生産が生産の一般的形態
とならねばならぬ。商品生産が一般的だと前提すれば，それはまたそれで，
社会的分業のたえざる増大を•…•生ぜしめる。だから， G-A と同じ度合で
G-Pmが発展する17)。
この一節は， G-Pmを単独に取り上げるのではなく， G-AとG-Pmとを同
時に分析する。 しかも，賃労働者階級の絶えざる現存を形態表現する G-A
（および，これに対応する A-G-W)の発展を基軸にしながら，資本制的商品生
産の展開が叙述されている。資本の循環＝および再生産過程は，労働者と労働
条件との分離を拡大再生産するのであるが，この過程はそれと同時に，階級関
係の再生産に必要な物象的諸条件＝質料的生産関係（所定の比率での生産手段と
生活手段の現存）を資本の生産物としての商品において再生産する。「生産資本
A の機能」によって規定される G-Wく の展開とは，資本制的生産様式に照P,, 
応する，生産関係および質料的生産関係の発展にほかならない。
マルクスがレーにとって決定的な意味をもっているつぎの一節を執筆してい
るのは，以上のような文脈においてである。
資本制的生産の基本条件ー一賃労働者階級の定在ーーを生みだすその同じ事
情は，資本制的商品生産へのすべての商品生産の移行を促進する。資本制的
商品生産は，それが発展するのと同じ範囲で，あらゆる旧式な生産形態，す
なわち，主として直接的自己需要を目あてにして過剰生産物のみを商品に転
化する生産形態にたいし，破壊的・分解的に作用する。それは，さしあたり
17) K. Marx, Das Kapital, Bd. ]I, op. cit., S. 40-41. 「資本論」 (5)50-51ペー ジ。
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眠にみえて生産様式そのものを襲うことなく．生産物の販売を主要関心事た
らしめるのであって，たとえば，中国人，インド人，アラビア人などのよう
な民族にたいする資本制的世界貿易の最初の作用はそうであった。だが第
ニに，安本制的生産が根を張ったところでは，それは，生産者の自己労働に
もとづくか，たんに過剰生産物を商品として販売することに基づくような，
あらゆる商品生産形態を破壊する。それは，まず第一に商品生産を一般化さ
せ，それからだんだんと，すぺての商品生産を資本制的商品生産に転化させ
るのである18)0 
「資本論」のマルクスは，「経済学批判要綱」と同じく資本の循環＝および蓄
積過程の論理次元において，「プルジョアジーは，その似姿に応じて世界をつ
くる」という「共産党宣言」以来の「資本の文明化作用」を理論化しているの
である。しかも，ここに引用した一節は，資本の母国における資本家的蓄積過
程の対外的発現形態としての「資本の文明化作用」についてマルクスが言及し
た，おそらく最後のものである。というのは，彼は， 1878年 7月2日に始まる
「資本論」第2部のための第7稿において，資本循環論を完成させる「最後の
試み」19)(エンゲルス）をしたのであるが， この断片のままに残されている叙述
の最終部分に，問題となっている一節が存在するからである。そして，彼がほ
ぼ同じ時期 (1877年11月頃）に「「祖国雑記」編集部への手紙」を執筆し，その
中で，「資本論」の，とくに「本源的蓄積」にかんする章の直接的な妥当範囲
を西ヨーロッパに明確に限定したこと，すなわち，「非西欧的諸社会への直接
的非妥当性を指摘したこと」が，この文脈において想起されねばならない20)。
さてマルクスは，このような資本循環論の「最後の試み」において，資本の
循環過程と資本の蓄積過程との論理的重層性に依拠して，中心部諸国における
18)昭'.,s. 41--42. (5) 51-52ペー ジ。
19) Ibid., s. 1. (5) 10ページ。
20)平田清明「歴史的必然と歴史的選択」（最終回） r展望」（第156号） 1971年12月， 169
-175ページを参照。
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資本制的生産＝および蓄積の展開が， AとPmとの分離という過程の前提を，
過程そのものの帰結＝結果として再生産すると同時に，生産関係の再生産に必
要な質料的諸要素（原料など）を世界市場を通じて獲得するために，「あらゆる
旧式な生産形態・・・・・・にたいし，破壊的・分解的に作用する」ことを指摘する。
換言すれば彼は，この意味において，「本源的蓄積と資本家的蓄積とが同時に進
行し融合する」21)世界市場的連関の理論化を試みているのである。上記の引用
文は，全体としてみるならば，ほぼ以上のような理論的枠組みにおいて，世界
市場の形成と，そこでの資本制的生産様式の普及という問題を議論する。それ
ゅぇ，あらかじめ確認できることは，ここでの理論展開の仕方が， G-P,,,;を単
独に取り上げ，「産業資本の流通過程」の国際化から直ちに，先資本制的生産
様式の破壊→資本制的生産様式の普及という， (i)で検討した論理展開とはま
った＜性格を異にすることである。
そこで，レーの所説を紹介しながら，このパラグラフにおけるマルクスの論
理展開を検討しよう。レーは，マルクスが「資本制的生産の基本条件」である
賃労働者階級の定在を前提したうえで商品生産の一般化を議論していること，
言い換えれば，賃労働者階級の定在が，商品生産の発展または「流通過程」の
国際化の到達点＝結果として説明されていないことを重要視する。そして，資
本制的生産様式が，封建制以外の先資本制的生産様式にたいして破壊的・分解
的に作用する場合，マルクスは「資本制的生産が根を張ったところでは」一一
これは，レーがくりかえし引用する文章である一ーという限定条件をつけたう
えで，「あらゆる旧式な生産形態」の破壊→商品生産の一般化→すべての商品
生産の資本制的商品生産への転化を説明しているが，レーはこの限定つきの転
化論に着目する。レーによれば，マルクスは，つぎのような「資本の文明化作
用」の諸局面を考察しているのである22)。この諸局面を図示すればつぎのとお
りである。．
21)平田清明「経済学と歴史認識」岩波書店， 1971年， 29ベージ。
22) P. F. Rey, op. cit. pp. 124-126. 
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中心部の資本制的生産様式破壊・分解作用→先資本制的生産様式＜周辺部＞
主要関心事たらしめる」（資本制的世界貿易の最初の作用）．
前植民地期 ((a)「さしあたり生産様式そのものを襲うことなく 生産物の販売を
↓ 
植民地主義{(b)マルクスの分析の空白
(C)1. 「 二に，資本制的生産が根を張ったところでは，資本制的商［ー 心，…•••あらゆる商琴醗態を破壊する」
(C)2. 限品生産を一般化させ、．．．．．．すべての商品生産を資本制的商
品生産に転化させる」
レーは，商品生産の一般化の論理的前提である賃労働者階級の定在という，
マルクスの論理展開を評価しながらも，現代帝国主義＝新植民地主義研究の眼
で後代から顧みるならば，マルクスの分析には理論的空白が存在すること，
すなわち，図の(a)局面と(c)局面とを連結する環が見失われていることを指摘す
る。その失われた連結環とは，「それを通じて，資本主義が根を張る局面，す
なわち，きわめて厳密には，自由な・購買されうる労働力の創造に，その場所
で到達する「歴史的過程」」23)のことである。レーによれば， (a)局面＝第一局面
の終りにおいては，資本主義はまった＜根を張っていない。そして(c)局面＝第
三局面が示すように，賃労働者階級の定在＝再定在が資本主義と先資本制的生
産様式との接合によって拡大再生産され商品生産が発展するのは，したがっ
て，先資本制的諸関係が破壊・解体されながらも温存・再編成されるという仕
方で「資本制的生産が根を張る」のは，新植民地主義＝経済的帝国主義の局面
においてのことにすぎない。 1レーは「それを通じて資本主義が根を張る局面」
として，「植民地主義」を考える。金融資本の政治的帝国主義は，鉄道建設な
どの「資本主義的上部構造」（マルクスのダニエルソンヘの手紙）を，外部から暴
力的に封建制以外の先資本制的生産様式が支配する社会構成体に移植するが，
この強制的に移植された資本主義と伝統的生産様式との接合過程を通じて，資
本主義は「根を張る」のである。
23) Ibid., p. 125. 
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次項 (iv)で再び，「生産資本の循環と帝国主義の必然性」の視角から生産様
式接合の理論を取り上げるが，この項を終えるにあたって，つぎのことを確認
しておきたい。
レーは，現代の経験から世界市場的連関にかんするマルクスの有名な文章を
再解釈し，マルクスの方法を用いてマルクスを越えようとしているのである。
その一つは，レーが，資本循環論の論理次元におし9ヽて，賃労働者階級の定在
にもとづく資本主義の一定の発展の後に商品生産が一般化することを強調する
ことによって，西ヨーロッパとは異なる資本主義像を理論化するための重要な
示唆を与えているということである。レーの生産様式接合の理論は，資本主義
または帝国主義の一定の発展の後にはじめて先資本制的生産様式が破壊・分解
され商品関係または価値関係が浸透することに，換言すれば，「一物一価関係
の進行と，資本・賃労働関係の進行は必ずしもパラレルではない」24)ことに着
目しているのである。
もう一つは，レーがマルクスの「資本の文明化作用」について，従来よりも
う一歩深めて議論していることである。レーは，世界市場の形成＝および先資
本制的生産様式の一定の破壊と，そこでの資本制的生産様式の普及との乖離と
いう世界経済史的事実について，生産様式接合の理論の立場から一つの解決を
試みている。この世界史的事実と，マルクスの資本制的蓄積と本源的蓄積との
「同時進行説」25)とを媒介するものが，レーにとっては，生産様式接合の理論
なのである。
(iv) 生産資本循環論と帝国主義の必然性
理論的に整理するならば，以上のように，レーは生産資本の循環過程が資
本蓄積の高次的な展開であることを明らかにしながら，「資本制的生産の基本
条件ー一賃労働者階級の定在一ーを生みだすその同じ事情は，資本制的商品生
産へのすべての商品生産の移行を促進する」というマルクスの命題ー一この命
24)内田義彦「日本資本主義の思想像」岩波書店， 1967年， 71ペー ジ。
25)望月清司「第三世界研究と本原的蓄積論」「経済評論」 1981年12月号， 90ペー ジ。
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題は「資本の文明化作用」と不可分である一ーを，産業資本の段階に照応する
「自由貿易帝国主義」としてではなく，金融資本の段階に対応する現代帝国主
義（植民地主義の新植民地主義への転化）として読み代えようとする。その場
合，レーが発掘し，依拠しているマルクスの論理は，賃労働者階級の現存とそ
れにもとづく査本制的生産の一定の展開の後に共同体等の伝統的生産様式が破
壊・分解され商品生産が一般化する，したがって，賃労働者の労働力商品もま
た価値法則によって資本の流通＝および再生産過程を通じて拡大再生産され
る，というものである。この資本主義発展像は，価値関係の資本関係への転化
として総括される西欧の資本主義的発展とは異なる類型を示している。晩年の
マルクスの資本循環論は，「先進国は後進国の未来像である」26)(1867年の『資本
論」第1部第1版への「序言」）という命題が本来西欧諸国に限定されたものであ
ることを明らかにすると同時に，非西欧的な後発諸国における資本主義発展の
独自性（例えば，「国家の仲介によって，農民の負担で養われているある種の資本主義」27))
をも射程におさめているのである。
レーの生産様式接合の理論は，このような晩年のマルクスの問題意識を継承
する。そしてレーにとっては，生産資本循環論こそ生産様式接合の理論を彼
の帝国主義論につなぐ理論的結節環である。なぜなら，再生産論は，生産様式
接合（先資本制的諸関係の温存•利用）の理論的根拠を明らかにするだけではな
く，資本制的生産様式の世界市場的運動（先資本制的生産様式の破壊・分解，およ
び資本主義の普及）の必然性をも解明するからである。彼の理論によれば，資本
主義にとっての生産様式接合の必然性は，資本関係の再生産に必要な労働力お
よび生活手段を他の生産様式から調達することである。しかし，バーバラ・ブ
26)マルクスのこの命題は，後進国革命論や第三世界研究にきわめて大きな影響をあたえ
た。淡路憲治「マルクスの後進国革命像」（未来社， 1971年）やボール・バラン「成
長の経済学」第5章「後進性の根本原因について」（浅野栄ー・高須賀義博訳，東洋
経済新報社， 1960年，所収）を参照のこと。
21) rマルクスーエンゲルス全集」第19巻，大月書店， 403頁。この資本主義規定は，「ヴ
.:c. イ・ザスーリチの手紙への回答の下書き〔第二草稿〕」（平田清明訳）のなかにあ
る。
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ラッドビーが論文「自然経済の破壊」において指摘するように，資本主義が先
資本制的生産様式と接合する必然性が再生産のために不可欠な原料などを獲得
するためであるとすれば，レーの生産様式接合理論の一角が崩れることにな
る。ここには，「生産資本循環と帝国主義の必然性」というテーマがある。
レーは，「資本論」第2部第 2章「生産資本の循環」の第2節「蓄積と拡大
された規模での再生産」にある，つぎのような生産資本の循環範式にもとづい
て，帝国主義の必然性を検討する。
p…・・・W'-G'-W'くA. …・P' Pm 
彼によれば，「拡大再生産の場合における，資本主義とその他の生産様式と
の接合」28)は，上記の循環範式が表示しているように，原料，貨幣（販路），労
働力の追求という三つの原因のうちの一つをその理由とする。しかし，マルク
スの再生産表式論が解明するように，資本主義は，剰余価値の実現のためや
追加的な原料供給のために，外部の先資本制的生産様式の存在を前提条件とす
る必要はない。「資本主義がその再生産を拡大するとき，外部にある諸生産様
式を不可避に必要とするのは，新規の労働力を獲得するためでしかないのであ
る。」29)したがって，レーにおける「帝国主義の原動力とは，資本制的生産諸関
係を，なによりも剰余価値の抽出を，拡大する必然性なのである」30)。そして，
「資本制的生産諸関係の拡大の必然性」という「帝国主義の原動力」が金融
資本の段階で現実化するのは，この段階の産業予備軍形成のメカニズムが産業
資本の段階のそれと異なるからである。すなわち， 「金融資本の時代は，中心
部における非資本制的生産様式の破壊の一定の鈍化に照応する。••••••他の生産
様式破壊の鈍化は明らかに，植民地への移民の，さらに一層はっきりした鈍化
をひきおこす。というのは，資本主義の拡大再生産はもはや潜在的な人手の
一層急速な拡大をともなわないからである。まさにその反対に，人手の増加は
28) P. P. Rey, op. cit., p. 152. 
29) Ibid., pp. 152-153. 
30) Ibid., p. 153. 
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すぐに中心部資本主義の要求を下まわる速さになるであろう。そして，中心部
資本主義は，もし中心部の旧代的諸生産様式を破壊する決心ができないならば
人手を輸入しなければならないであろう。それと同時に，植民地において非資
本制的生産諸様式の（部分的な）破壊の時期が始まる。かくしてまた，生産者の
「自由な労働者」への転化が始まる」31)。レーは以上のように，金融資本の時
代には，資本主義に接合されている他の生産様式破壊が鈍化するために拡大再
生産に必要な追加労働力が不足することから，「帝国主義の必然性」＝「資本
制的生産諸関係拡大の必然性」の現実化を導出する。そして，金融資本の政治
的帝国主義によって移植された資本主義は，植民地主義の局面を通じて，共同
体等の伝統的な生産様式を解体・分解し，他方では，それを温存・再編成する
という「接合過程」を経過し，非ヨーロッパ諸国に「根を張る」のである。
ほぼ以上のようなレーの帝国主義論をもっとも内在的に批判しているのが，
プラッドビーである。その批判は二点にわたっている。
第一は，資本の国際化の現段階に対応することであるが，今日の低開発諸国
は，先資本制的生産様式の解体・分解の結果，膨大な産業予備軍を土台とす
る豊富な低賃金労働力を有するので，拡大再生産に必要な追加労働力を確保す
るという理由だけなら，資本主義が伝統的生産様式と接合し，それを温存•利
用する必要はもはやないのではないか，ということである32)。むしろ低開発諸
国における現代の帝国主義的諸政策の直接的なねらいは，失業による社会不安
を緩和するために，「土地改革」によって農村から都市への移動を制限し，農
業の資本主義化によって，中心部資本主義のために原材料と生活手段を安価に
手に入れることである。このようなプラッドビーの現状認識からみれば，経済
外的強制によって労働力を拡大する必然性というレーの議論は，根本的な難点
31) Ibid., p. 151. 
32) B. Bradby,、Thedestruction of natural economy', Economy and Society, vol. 
4, No. 2, 1975, p. 150. 
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を含むのである33)。プラッドビーによれば，資本主義は産業予備軍を意識的に
つくりだすのではなく，資本主義が原料入手のために先資本制的生産様式に接
合するとき，それはおのずからつくりだされるのである。
第二は，帝国主義の主要な原動力は再生産のために不可欠な原材料の追求であ
って，自由な賃金労働者の拡大ではありえないということである。つまり，プ
ラッドビーの帝国主義認識によれば原料生産に充用される労働が資本主義の原
理に反する強制労働（例えば、奴隷労働）であっても，帝国主義はもっとも安価
に原料を獲得しさえすればかまわないのである34)。彼女のいわば「原料帝国主
義」論は，マルクスの循環＝蓄積論に直接依拠したレーとはちがって，ローザ
・ルクセンプルクの資本蓄積論を批判するという仕方で根拠づけられている。
すなわち，ブラッドビーは，望月清司氏が指摘するように，「ローザの「有名
なテーゼ』 （実現不可能説）ではなくむしろ「目立たぬテーゼ」（原料，労働力自給
不可能→非資本主義領域の自然経済の暴力的解体）」35)を批判的に継承し，「外に向う
国家」等による暴力的契機よりもむしろ，資本制的生産様式との“経済戦争”
を通じて，先資本制的生産様式が平和的に破壊・分解される側面を強調する。
ブラッドビーのレー批判が示唆しているように，生産様式接合の理論は，帝
国主義論における価値法則と暴力というテーマにかかわっている。そしてこの
テーマは，本稿ではもはや検討する余裕をもたないが，資本主義の破壊・分
解作用にたいする先資本制的生産様式の抵抗と順応，帝国主義の資本主義貫通
的性格と特殊段階的性格（いわゆる「広義の」帝国主義概念と「狭義の」帝国主義概
念），さらには，帝国主義の独自な規定性とは，「諸資本の輸出」なのか，それ
とも資本＝資本制的生産様式に照応する生産諸関係の輸出なのか，というミシ
ャレーの資本輸出論36)等に関連するのである。
33) Ibid., 152. 
34) Ibid., pp. 148-149. 
35)望月清司「生産様式接合理論」「経済評論J1981年7月号， 108ベージC,
36) Charles Albert Michalet, Le ca, 拉alismemond坤， PressesUniversitaires 
de France, 1976. 
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IV マルクス研究における生産様式接合理論の意義
最後に，レーが最初に，しかももっとも体系的に提起した生産様式接合の理
論がマルクス研究にあたえたインパクトについて考えてみよう。
第ーは，生産様式接合の理論によって，・資本主義の発展は，一方では先資本
制的生産様式を解体すると同時に，．他方では先資本制的な諸関係を温存し再編
成することが理論化されていることである。フォスクー...カークーも指摘して
いるように，この論点提起はレーの独創的な貢献である1)ので，レー自身の言
葉で要約しておこう。「この読み方はしばしばマルクスのテクストの再構築で
あるが，われわれはこれによって，資本主義はけっして直接的にも根本的にも
先行する生産諸様式を，とりわけこれらの生産様式を特徴づける搾取諸関係を
排除することができないことを理解する」2)。すなわち資本の．蓄積過程は，周
辺部資本主義についてのみならず，中心部資本主義においても，必要なかぎり
先資本主義的な諸関係を分解し破壊すると同時に，それらを保存し再構成する
のである，このような資本主義像は，資本主義の純粋化傾向に即してのみ経済
法則を理論化しがちであるわが国のマルクス経済学に，一つの反省をあたえる
と思われる。
第二に以上のうちに，含まれているのであるが，生産様式接合の理論は，
「資本の文明化作用」といわれる資本主義の本質的傾向を現代において再規定
するものである。すなわち，この接合の理論は，帝国主義研究においてしばし
栽注意を促されてきた世界経済史的な事実，つまり先資本制的生産様式の資本
主義的世界市場への統合と資本主義の普及との乖離という問題3)の理論化を試
1) A. Foster Carter.'The modes of production controversy'New Left Review, 
No. 107, 1978. p. 59. 
2) P. P. Rey, 区 alliancesde class邸， M蕊pero,1973, p. 15. 
3)参照。パオロ・サンティ「マルクス主義の古典における帝国主羞論」（中村丈夫訳，
r現代の理論」 1966年1-4月号），森田桐郎「資本主義の世界的体系」（『購座マルク
ス主義」第8巻，日本評論社， 1970年，所収），本山美彦「世界経済の形成過程と経
済理論」（森田• 本山編「世界経済論を学ぶ」有斐閣， 1980年，・所収）。
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みている。レーは，資本主義はつねにどこでも同一の結果をもたらすような作
用をすると考えているので，資本主義が「根を張る」かどうか，資本主義が拡
大再生産するかどうかは，それが接合する他の生産様式の性質に依存するので
ある。言い換えれば，資本主義的発展も，資本主義的な発展の困難性も，それ
が接合する他の生産様式の生産関係に依存するのである。ここには，なぜ西
ヨーロッパにおいてのみ，封建的生産様式の資本制的生産様式への転化として
本源的蓄積論が叙述されうるのか，すなわち，マルクスはなぜ本源的蓄積論
の妥当範囲を西ヨーロッパに限定したのかという問題にたいするレーの解答が
ある。さらに；資本主義を自生的にうみださない，封建制以外の他の生産様式
において，資本主義がどのように「根を張る」かというレー自身の積極的な理
論化が模索されている。レーの接合理論はこのように，周辺部資本主義の「低
開発」を，資本主義が接合する生産様式の性質から説明することによって，資
本の文明化作用という古典的マ）レクス主義のテーゼを現代的に解釈しなおして
いる。だから，彼においては，「資本論」の研究が，同時に「低開発」にたい
する批判的研究になっているために，しばしば見られるような理論的欠陥，す
なわち独占資本主義分析と第三世界研究との分離という理論的弱点を少くとも
方法としては免れているのである。
第三は，彼が「史的唯物論と階級闘争」と題された「後書き」で述べている
ことだが，生産様式の接合の理論は，階級闘争の収束の研究によって補完され
ねばならないという問題提起である。彼は剰余価値概念を豊富化するために
も，土地所有にたいする農民の対抗を理論化するような新しい範疇ー一晩年の
マルクスがとりくみながら未完におわったもの一ーの必要性を強調する。この
ように，生産様式接合の理論と広い意味での剰余価値概念の再構築という論点
は，今後ますます重要になるであろう4)。
4)レーの生産様式接合の理論を継承するという共通の理論的基盤のうえで，アミンとメ
イヤスーは論争を通じて，超過搾取の理論を開拓しようとしている。.S. Amin, The 
J叩 ofvali仰 and厖storicalmatダialism,Monthly Review, 1978, C. メイヤスー
「家族制共同体の理論」（川田順造・原口武彦訳，筑摩書房， 1976年）を参照のこと。
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第四に，生産様式接合の理論は，新しい視角から帝国主義研究の対象を設定
したのである。すなわち，ブルーワーが指摘するように，「帝国主義研究にお
ける中心問題は，相異なる支配的生産様式によって特徴づけられている，最初
はきわめて異なる諸社会のあいだの，相互作用の分析である」5)。 このように，
支配的な生産様式に接合している諸生産様式の編成体としての社会構成体のレ
ペルで，帝国主義の諸問題，諸局面が研究されようとしている。そして，帝国
主義研究のために生産様式と社会構成体とを区別するという方法は，なにも第
三世界研究だけの特徴ではない。プーランツァスの先駆的な研究にみられるよ
うに，この新しい帝国主義研究の方法は，中心部の高度資本主義諸国の分析に
も用いられはじめている6)。 また， B.ファイン/L.ハリスも，西欧マルクス
主義論争を総括した書物の中で，「レーニンが帝国主義と名付けたもの」をつ
ぎのように規定している。 「．．．．．．（生産様式レベルと世界経済レベルとの）高
度に抽象的なこれら二つの段階の世界的な連関，〔すなわち）イギリス，フラ
ンス等の諸社会構成が，••…•その相互関係，さらに，最も重要なことであるが，
前資本主義的生産様式の支配する諸社会構成とのそれらの諸関係をもって織り
なすところの世界的な連関，レーニンが帝国主義と名付けたものは，まさにこ
の連関であった。」”
レーの生産様式接合の理論は’以上の四つの点において，マルクス研究に新
；局面を切り開く可能性をもっている。彼は，山崎カヲル氏が指摘するよう
に，「西欧を中心とした中心部資本主義と，周辺部資本主義との歴史的発展を，
「資本論」の分析装置を基盤として統一的に把握しよう」8)と試みたのである。
この試みは，「資本論」を純粋資本主義社会の理論的解明の書物としてのみ受
5) A.Brewer, M匹心tt加wiesofimpダial:如，Routledge& Kegan Paul, 1980, p.14. 
6) N. Poulantzas, us class蕊 socialesdans le capita/is加 aujourd'hui,訟itions
du Seuil, 1974. 
7) B. ファイン/L.ハリス「西欧マルクス主義論争」（大島雄ー監訳，大月書店， 1981
年） 187ペー ジ。
8)山崎カヲル「生産様式の節合と帝国主義の理論」『季刊クライシス」第5号， 1980年，
124ベージ。
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容している日本のマルクス研究の主要動向とはまった＜逆方向である。逆方向
ではあるが，純粋資本主義論一本槍の盲点を，そして，いわゆる原理論と段階
論との結節点にかんする理論問題を，レーの生産様式接合の理論は示唆してい
る。資本の循環＝蓄積論視座にもとづくこの理論がマルクス研究に投じた波紋
は，小さくないのである。
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